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* Unterstutzung kleiner und mittlerer Energieversorger
* Messung von Sicherheit

* Aufbau einer interorganisationalen Wissensdatenbank und Austauschplattform

Anzahl beantworteter
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Selbstbewertung - SIDATE
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Umfrage - Uberblick
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Inien

Sicherheitsrichtl

Abbildung 13: Uberpriifung der IT-Sicherheitsrichtlinien
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Sicherheitsaudits

Abbildung 29: Durchfiihrung von Sicherheitsaudits, Abbildung 30: Haufigkeit zur Durchfiihrung von
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Risikoanalysen

Abbildung 28: Haufigkeit der Durchfiihrung der
Risikoanalysen

Systeme der Netzsteuerung

Abbildung 27: IT-Risikoanalysen fiir Prozesse und IT-
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Abbildung 15: Trennung Leitsystem vq i n
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Fernzugange =

Abbildung 21: Regelung der Fernzugriffe durch externe
Dienstleister
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Ubersicht zum Status der ISMS Einfiihrung
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ISMS-Dauer
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Grunde und Erwartungen
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Einflussfaktoren fiir die Einfilhrung von MaBnahmen 0

Workshop-Resultate

Abbildung 8: Unterstlitzung durch externe Dienstleister

« Ziel: Minimaler Aufwand zur -
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ISMS Umsetzungsphase

Zielsetzung und Scoping

Unterstit beim Incident-
nterstutzung beim fnclden 40 Entwicklung der ISMS Policy
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ISMS Stand - GroRe 0
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EinfGhrung und Zertifizierung
sollte bis 31. Januar 2018

Evtl. Wiederholung
abgeschlossen sein

« Future Work
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